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BONTE VLUCHT

Secretariaat Mesdagstragt 14.1, 1073 HL Amsterdam
Postbark 5306856 L.n.v. Recreantenvereniging
Bonte Vlucht te Heiloo




Aan: College van burgemeester en wethouders

van de Gemeente Utrechtse Heuvelrug

Postbus 200

3940 AE  Doorn

Van: Recreantenvereniging Bonte Vlucht

Betreft: bezwaarschrift op verleende aanlegvergunning recreatieterrein BonteVlucht 

             dd 22 september 2008.
22 september 2008

Bezwaarschrift
Geacht college,

Hierbij dient de Recreantenvereniging Bonte Vlucht, statutair gevestigd Leersumsestraatweg 23 te Doorn (gemeente Utrechtse Heuvelrug) bezwaar in tegen de door u op 3 september 2008 verleende aanlegvergunning voor de herinrichting van het entreegebied op het perceel Leersumsestraatweg 23 te Doorn.

De Recreantenvereniging Bonte Vlucht is opgericht op 21 mei 2007 en heeft volledige rechtsbevoegdheid. In haar statuten heeft de vereniging als doel, onder andere, opgenomen:

· Het behartigen van de belangen van recreanten op het recreatieterrein gelegen aan de Leersumsestraatweg 23 in de gemeente Utrechtse Heuvelrug, in de meest brede zin van het woord.

· Het behartigen van een goed verblijfsklimaat en het handhaven van de kwaliteit van bos, natuur en milieu op het recreatieterrein gelegen aan de Leersumsestraatweg 23 in de gemeente Utrechtse Heuvelrug in de meest brede zin van het woord.

· Het daar waar, in het belang van de recreanten nodig, voeren van procedures.   

Door het bovenstaande is de Recreantenvereniging bevoegd namens haar leden, die door de beslissing van de gemeente Utrechtse Heuvelrug ernstig in hun belangen worden geschaad, op te treden.

De Recreantenvereniging kan, conform het gestelde in haar statuten, in en buiten rechte vertegenwoordigd worden:
      a.   hetzij door het bestuur

b.   hetzij door de voorzitter

c. hetzij door twee andere bestuursleden

De vereniging kan zich niet vinden in het besluit van de Gemeente Utrechtse Heuvelrug om de volgende redenen:

1. Volgens artikel 3:2 van de Awb dient een bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis te vergaren omtrent relevante feiten en af te wegen belangen. Volgens artikel 3:46 van de Awb dient een besluit te berusten op een deugdelijke en draagkrachtige motivering. 
In het bestemmingsplan Recreatieve doeleinden 1, artikel 7 lid 2.a en b lezen we:

a. Bij de recreatieterreinen wordt zoveel mogelijk gestreefd naar instandhouding van het karakter van het terrein.

b. Wijzigingen van de recreatieterreinen mogen alleen voortvloeien uit veranderde eisen die uit het oogpunt van verblijfsrecreatie aan de recreatieterreinen worden gesteld.

In artikel 7 lid 6 lezen we:

Burgemeester en Wethouders verlenen de vergunning indien door de in het vierde lid genoemde werken of werkzaamheden, dan wel door de gevolgen daarvan, hetzij direct, hetzij indirect, de landschappelijke waarden van de gronden niet in onevenredige mate (kunnen) worden aangetast, dan wel de mogelijkheden tot herstel van die waarden niet in onevenredige mate (kunnen) worden aangetast.
In de toets op het bestemmingsplan komt de gemeente tot de conclusie dat de voorgenomen werkzaamheden voornamelijk gaan over het vernieuwen van bestaande verhardingen. 
Echter, wij voeren aan dat de gemeente onvoldoende op de hoogte is van de huidige situatie ter plekke. Een juiste weergave van de huidige situatie ontbreekt bij de aanvraag. Hierdoor is niet inzichtelijk wat de wijzigingen inhouden. 
Op 29 april 2008 zond de gemeente de brief ‘onvolledige aanvraag’ naar Bonte Vlucht BV i.v.m. ontbrekende stukken (zie bijlage 1). De volgende stukken ontbreken bij deze aanvraag hoewel de gemeente al in voornoemd schrijven om toezending verzocht:

1) Een situatietekening van de bestaande situatie op een kadastrale onderlegger.
4) Materiaalgebruik aangeven van de verschillende soorten bestratingen

5) Planten- en bomensoorten die verwijderd worden en die nieuw worden geplant.
6) Afmetingen en materialisering  van de plantenbakken 
Op grond van het feit dat de gevraagde gegevens niet ingeleverd zijn dient de aanvraag conform het gestelde in de brief van 29 april 2008 buiten behandeling gelaten te worden.

Bijlage 4 blad 1 van het plan laat een situatietekening zien waarop d.m.v. punt 1 t/m 8 de wijzigingen als omschreven in de tekst van de aanvraag zichtbaar zijn gemaakt. Wij zien meer wijzigingen die niet in de tekst van de aanvraag worden genoemd. 
1. De slagboom of poort, NW op de tekening bevindt zich in werkelijkheid ca 15 m noordelijker, voorbij het dwars pad.(zie kaart succesparken bijlage 2 en foto’s bijlage 3) Als gevolg van het verplaatsen van de slagboom zullen ingrijpende infrastructurele werkzaamheden uitgevoerd dienen te worden.
2. Bestaande verharding naar de tennisbaan (op de plantekening aangeduid als multifunctioneel sportveld), ingetekend als 2 paden aan de westzijde, is in werkelijkheid niet aanwezig. (zie foto’s bijlage 4)

3. Alle begroeiing ontbreekt op de tekening. 

4. Milieustraat als ingetekend bestaat uit een aantal illegaal geplaatste vuilcontainers zonder verharding. Tegen deze illegale situatie heeft de gemeente tot op heden verzuimd actie te ondernemen. Deze containers zijn niet in gebruik (zie sloten op foto bijlage 5). Bij de gemeente is herhaaldelijk gewezen op het feit dat de graafwerkzaamheden zonder toestemming hebben plaatsgevonden. Eigenaren van recreatiewoningen tegenover de containers hebben zonder effect geklaagd bij de gemeente. Zij kunnen geen officieel bezwaar indienen daar de gemeente geen toestemming heeft gegeven voor deze plaatsing. De feitelijke milieustraat is aangegeven op kaart succesparken, bijlage 1 bij c. Ligt in een beschut gedeelte waar recreanten er geen  last van ondervinden.
5. De bestaande verharding ten zuiden van de fictieve milieustraat ontbreekt in de werkelijkheid (zie foto’s bijlage 6) Zou deze verharding aangelegd worden dan zou ze, door de tuin en op een afstand van enkele meters van een recreatiewoning, lopen van niets naar nergens. 
Gevolg van punt 1 t/m 5 is noch in de aanvraag, noch in de toekenning overwogen. Wij vrezen dat met toekenning van de aanvraag ook de, op tekening vastgelegde wijzigingen gehonoreerd worden. Tevens zien wij geen bescherming van de huidige begroeiing daar zij niet in tekening vastgelegd is. Ook zou het zo maar kunnen dat vergunninghouder bij het asfalteren van de huidige gravelverharding tevens de groenstrook rond de huidige tennisbaan meeneemt. Onvoldoende staat vast dat artikel 7 lid 2 en lid 6 van het bestemmingsplan niet overtreden worden.
Nu dan ook blijkt dat de vergunning ten gevolge van een onjuiste en onvolledige opgave is verleend, kan B&W zonder meer de verleende vergunning intrekken.
2. Het terrein maakt onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur, waarin volgens het streekplan 2005-2015 van de Provincie Utrecht een ‘nee, tenzij’ beleid moet worden gevoerd.
Beoordeling van het ecologisch effect door bureau Van den Bijtel is bijgevoegd.
Het rapport concludeert dat door het in acht nemen van een aantal randvoorwaarden voorkomen kan worden dat er nadelige effecten optreden voor de natuurwaarden van de aangrenzende gronden.

De in het rapport genoemde aanbevelingen en randvoorwaarden, zijn noch in de vergunningaanvraag noch in de voorwaarden voor toekenning opgenomen. Hetgeen het rapport ‘Beoordeling ecologisch effect’ degradeert tot een vrijblijvende bijlage.

Evenmin zijn voorwaarden verbonden aan duur en tijdstip van de werkzaamheden. Terwijl dit voor het gebied en de wijde omgeving belangrijke voorwaarden zijn.

Als gevolg van het te voeren ‘nee-tenzij-beleid’ dient tevens rekening gehouden te worden met de uitstraling naar de omgeving. (zie uitspraak LJN: BE9214 van de Rechtbank Utrecht).

Ten onrechte meent de Gemeente Utrechtse Heuvelrug dat wanneer het gaat om vervanging van de huidige verharding de nieuwe verharding niet nader omschreven behoeft te worden. Ook ten onrechte wordt geen voorwaarde gesteld aan de nieuw te plaatsen verlichting. 
Het uitgangspunt van Van den Bijtel dat de verlichtingssituatie niet zal veranderen wordt nergens in de aanvraag genoemd of bevestigd. 

3. De adviescommissie Recreatie en Toerisme stelt dat campings op de Ecologische Hoofdstructuur een integraal plan moeten indienen en: “Het plan moet daarbij per saldo winst opleveren voor natuur en landschap”.
In haar beslissing op bezwaar tegen de bouwvergunning voor het oprichten van 8 recreatiewoningen dd 14 juli 2008, schrijft de gemeente: “Daarnaast constateren wij dat er ook geen totaalplan ligt voor het recreatieterrein……..met inachtneming van de ecologische structuur ter plaatse.”
Hetzelfde formuleert de gemeente in haar beslissing op bezwaar tegen de bouwvergunning 4 chalets dd 14 juli 2008 en nogmaals in haar besluit op bezwaar tegen vergunning 34 chalets dd 14 juli 2008. Deze laatste beslissing wordt afgesloten met de volgende alinea:
“Wij willen echter de ontwikkelingen die op het terrein gaan plaatsvinden beoordelen vanuit een groter verband, het totale terrein, en niet vanuit de individuele aanvragen. Met name het feit dat het recreatieterrein midden in de Ecologische Hoofdstructuur van de Utrechtse Heuvelrug is gelegen, maakt dat er samenhang moet zijn op het gehele recreatieterrein.”
En toch verleent de Gemeente op 3 september 2008 vergunning voor werkzaamheden op een deel van het terrein. De gevolgen voor het gehele gebied zijn niet in kaart gebracht. 
Als gevolg van het ‘nee-tenzij-beleid’ is de Gemeente gerechtigd de vraag te stellen waartoe de werkzaamheden dienen. Zonder gericht doel grootschalige werkzaamheden uitvoeren in dit natuurgebied heeft onnodige verstoring van de natuurwaarden tot gevolg. Wij hebben wel vragen zoals:
- Wat is de uiteindelijke winst voor natuur en landschap of heeft de gemeente de aanvraag hierop niet beoordeeld? 

- Wat is het nut van een wachtstrook voor caravans op een plaats waar een auto met caravan nauwelijks kan komen? Het grijze gebied langs de westelijke kant is alleen bereikbaar ten westen van de zogenaamde plantenbakken daar het oostelijk deel de bestemming multifunctioneel bos heeft.
- Wat is het nut van herbestrating van het terras rond zwembad en restaurant wanneer dit ca 5 jaar geleden aangelegd is, perfect afwatert en geen gebreken vertoont?

-  Wat is het nut van kunstgras, als ook gekozen kan worden voor gras?
- Waartoe dient het verharde pad ten zuiden van de milieustraat?

- Waartoe dient asfaltering van gravelverharding. Dit gegeven het feit dat op de Ecologische Hoofdstructuur terughoudend beleid gevoerd moet worden ten aanzien van toename van verstening.
Niet wordt aangetoond dat genoemde werkzaamheden: voortvloeien uit veranderde eisen die uit het oogpunt van verblijfsrecreatie aan de recreatieterreinen worden gesteld. (artikel 7 lid 2.b bestemmingsplan).
Wij willen hiermee niet betogen dat we tegen elke verandering en/of verbetering zijn. Wel willen we dat er een constante afweging gemaakt wordt tussen het nut van de werkzaamheden en de gevolgen voor het gebied. Ten behoeve van een juiste afweging achten wij het belangrijk dat de Gemeente Utrechtse Heuvelrug kritische vragen stelt. Om vervolgens, met behulp van de juiste informatie, een juiste beslissing te kunnen nemen.
Wij concluderen dat:

· Het besluit tot het verlenen van de vergunningen onzorgvuldig is genomen.
· Het besluit tot het verlenen van vergunning onvoldoende is gemotiveerd.

· Uit de voorliggende stukken onvoldoende blijkt dat strijdigheid met het bestemmingsplan voorkomen wordt.

Wij verzoeken wij u het bestreden besluit nietig te verklaren.

Tot slot maken wij aanspraak op vergoeding van de in verband met dit bezwaarschrift gemaakte kosten.

Hoogachtend, 

De Recreantenvereniging Bonte Vlucht

In deze vertegenwoordigd door:

P.F. Schotte (voorzitter)                                                      L.J. Weber (vice-voorzitter)
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