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BONTE VLUCHT

Secretariaat Mesdagstragt 14.1, 1073 HL Amsterdam
Postbark 5306856 L.n.v. Recreantenvereniging
Bonte Vlucht te Heiloo




Pleitnota t.b.v. hoorzitting bezwaar vergunning 34 stacaravans.

3 maart 2008, 20.00 uur.

Goedenavond dames en heren.

Mevrouw de voorzitter,

Het is niet onvriendelijk bedoeld maar helaas zien wij elkaar weer.  We gaan contrair met uw afscheidswoorden van de laatste keer: “Nou ik hoop dat dit de laatste keer is dat we u hier zien.” Geloof ons: we hádden hier ook liever niet gestaan.

Wij verzoeken u deze pleitnota in de stukken op te nemen.

Hoewel wij inmiddels redelijk wat ervaring hebben wordt het schrijven van een pleitnota niet gemakkelijker. Het dossier dat u van ons ontvangen heeft bevat een bezwaarschrift, een verzoek om voorlopige voorziening en een pleitnota ten behoeve van de zitting voorlopige voorziening. Hierin zijn alle argumenten waarom wij u vragen de onderhavige vergunningen nietig te verklaren uitgebreid omschreven; eigenlijk hebben we weinig toe te voegen. We nemen aan dat u de stukken heeft bestudeerd en geen behoefte heeft nog eens te horen wat u al weet. 

Het lijkt ons dan ook zinniger van deze situatie gebruik te maken eens in te gaan op wat we niet weten.

Wij weten niet waarom de Gemeente Utrechtse Heuvelrug er zo op gebrand is de bouwwerken waar het om gaat stacaravans te blijven noemen. Dit terwijl er toch behoorlijk wat verwarring over de terminologie is. 

Zo voeren wij op dit moment bezwaar tegen de vergunning van 34 stacaravans. Om 20.45 uur dient het bezwaar tegen 4 chalets, op het televisieprogramma House Vision alsmede op internet biedt de vergunninghouder bovenstaande bouwsels te koop aan als vakantiehuis, in de krant vinden we een advertentie van het type Berken onder de noemer 2e woning e/o beleggingsobject en ook de grond wordt te koop aangeboden.

Al in ons eerste verzoek om handhaving in maart 2007 hebben wij erop gewezen dat dit bij wet recreatiewoningen zijn, we hebben hierover tot aan de wethouder toe jurisprudentie aangedragen.

Wij weten niet waarom hier nooit een deugdelijk onderzoek naar is verricht. Net zo min als naar de gevolgen wanneer deze chalets met grond en al verkocht worden. In heel Nederland worden maatregelen genomen tegen uitponden omdat dit grote gevolgen heeft voor de ruimtelijke ordening.

Wij weten niet waarom de Gemeente Utrechtse Heuvelrug in haar pleitnota ten behoeve van het verzoek om voorlopige voorziening zegt dat de stacaravans niet verankerd zijn in de grond. Dit terwijl op de bouwtekening te zien is dat een stelconplaat van 16 cm dikte wordt ingegraven als fundament.

Wij weten niet waarom de gemeente diezelfde pleitnota wel vooraf ter inzage geeft aan de projectontwikkelaar en niet aan de recreantenvereniging. Zodat de projectontwikkelaar op de zitting kon zeggen dat ze zich volledig aansluiten bij wat in de pleitnota van de gemeente staat en geen reden ziet hier nog iets aan toe te voegen.
Wij weten niet waarom B&W in haar besluitenlijst van 10 juli 2007 zegt dat de projectontwikkelaar een integraal plan moet indienen en vervolgens dit plan, dat in oktober ingediend wordt, verborgen houdt en plotseling vindt dat er geen sprake is van een herinrichting van het terrein, dat er geen plan nodig is.

Wij weten niet hoe we het anders kunnen noemen dan een herinrichting wanneer op deze “kleinschalige familiecamping”, zoals de eigenaar het terrein in advertenties placht te noemen, de volgende aanvragen lopen:

· het plaatsen van 3 recreatiewoningen

· het plaatsen van 4 chalets (=stacaravans)

· het bouwen van 4 sanitairgebouwen

· het bouwen van 8 recreatiewoningen

· het slopen van 9 recreatiewoningen

· het slopen van 2 trekkershutten

· het plaatsen van 4 chalets

· het plaatsen van 8 chalets

· het plaatsen van 12 chalets

· het plaatsen van 10 chalets

· wijziging van de entree

Deze lijst ontvingen wij op 20 december 2007 van de heer Brombacher, afdeling vergunning en handhaving van de Gemeente Utrechtse Heuvelrug.

Wij weten niet waarom de Gemeente Utrechtse Heuvelrug genoegen neemt met de indiening van een onvolledige vergunningaanvraag.  Bij brief van 24 oktober 2007 verzoekt de gemeente de ontbrekende stukken, waarin o.a. de kleur van de bouwsels moet staan. De kleur is nog steeds niet bekend terwijl de vergunning verleend is. Lijkt misschien van ondergeschikt belang maar hier denken Natuurmonumenten, de welstand en wij als belangenvereniging anders over. Het is o.a. de barrière in het landschap die tegenstand opwekt.

Wij weten niet waarom de Gemeente Utrechtse Heuvelrug verzuimt onze belangen en die van anderen hierin af te wegen.

Wij weten niet welke stukken de welstandcommissie heeft ingezien. Zij schrijft in haar advies dat wij afgelopen donderdag van de heer Florissen ontvingen  “Om tot een goed oordeel te kunnen komen zijn op de gemeente de oorspronkelijke stukken bestudeerd. Hieruit blijkt dat de plannen zijn goedgekeurd met de volgende kleuren:

Hierna volgt een opsomming van 4 types chalets met kleuren. Mevrouw de voorzitter, als u weet waar wij dit kunnen vinden wilt u ons wellicht helpen. We hebben de oude en de nieuwe tekeningen + aanvraag van voor naar achter uitgeplozen maar zien nergens een aanduiding voor de kleur. Sterker, toen de voorzieningenrechter de heer Verspaget hiernaar vroeg wist hij zelf geen antwoord te geven.

Tevens suggereert dit advies dat het toetsingskader enkel eisen stelt aan de kleurstelling. Er wordt niet ingegaan op de overige bepalingen in de welstandnota 2008 waar wij lezen dat bebouwing: gericht is op het in stand houden van het extensieve karakter van de bebouwing. De bebouwing is kleinschalig en introvert ten opzichte van de omgeving, zij is niet prominent in het landschap aanwezig. De bouwwerken dienen een gevarieerde plaatsing op het terrein te hebben.
Met andere woorden: de enige motivatie die de welstandscommissie geeft is gebaseerd op de kleur die wij niet weten.
Wij weten niet waarom wij pas inzage krijgen in openbare stukken nadat wij de gemeente een WOB verzoek hebben gezonden gevolgd door een ingebrekestelling. En dan nog worden we bij elk dossier verrast door nieuwe informatie.

Als gevolg van communicatiestoringen hebben wij 3 maal het dossier voor deze bezwaarzaak ontvangen. Eén maal gratis maar te laat, één maal met een rekening van €76,75 en de laatste versie schijnt ons €136,95 te gaan kosten. We kunnen klagen over de prijsverschillen maar dan moeten we bij Kassa zijn. Wel willen we hier ons beklag doen over de verschillen in inhoud. Bij elk volgend dossier troffen wij stukken aan die in een vorig dossier ontbraken.

Wij weten niet hoe het besluit om tot verlening van de vergunningen over te gaan is genomen. Wij hebben de gemeente om een motivering verzocht en hierop geen antwoord ontvangen.

Wij weten niet waarom de gemeente, eigenhandig, fundamentele wijzigingen aanbrengt in een ingediende vergunningaanvraag. Wel weten we inmiddels hoe de gemeente overleg heeft gevoerd met de indiener en hoe de indiener akkoord ging met de wijzingen op voorwaarde dat hij vooraf de toezegging kreeg dat de vergunning verleend zou gaan worden. 

Helaas konden wij de afschriften van het e-mail verkeer waaruit e.e.a. blijkt niet meer toevoegen doordat wij deze stukken te laat ontvingen van de gemeente.

Wij weten niet wat de Gemeente Utrechtse Heuvelrug bezielt om al een jaar lang zo consequent de regels van zorgvuldigheid aan haar laars te lappen, niet willekeurig maar steeds in het voordeel van Bonte Vlucht BV. Wij hebben onze vraagtekens bij de neutraliteit van de gemeente.

Wij concluderen dat het besluit onzorgvuldig tot stand is gekomen.

De gemeente heeft onvoldoende onderzoek gedaan omtrent relevante feiten en regelgeving. De gemeente heeft geen voor de besluitvorming noodzakelijke belangenafweging gemaakt.

Wij verzoeken u dan ook te adviseren de verleende vergunning nietig te verklaren.

De rechtbank, maar ook wij, verwachten dat de gemeente in haar beslissing op ons bezwaar gemotiveerd ingaat op al onze gronden  van bezwaar.

Voor de hoogte van de gemaakte kosten verwijzen wij naar de pleitnota bij de zitting van 20.45 uur.

Bij notariële akte opgericht 21 mei 2007. Inschrijving KvK onder nummer 30226641


