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	Onderwerp
	Beslissing op bezwaarschriften tegen vier bouwvergunningen voor het plaatsen van in totaal 34 stacarvans op recreatieterrein De Bonte Vlucht, Leersumsestraat weg 23 te Doorn

	Bijlage(n)
	- advies bezwaarschriftencommissie

- verslag hoorzitting bezwaarschriftencommissie


	Geachte heer Schotte en mevrouw Weber,



Inleiding

Bij besluit van 20 december 2007, verzonden op 2 januari 2008,  hebben wij aan De Bonte Vlucht  b.v. ten behoeve van het perceel Leersumstraatweg 23 te Doorn de volgende bouwvergunningen verleend:

1. reguliere bouwvergunning voor 4 staravans (kenmerk 20070907);

2. reguliere bouwvergunning voor 8 staravans (kenmerk 20070908);

3. reguliere bouwvergunning voor 12 staravans (kenmerk 20070909);

4. reguliere bouwvergunning voor 10 staravans (kenmerk 20070910);

Tegen deze bouwvergunningen zijn bezwaarschriften ingediend door:

1. Recreantenvereniging De Bonte Vlucht, bij uw brief van 12  januari 2008 (ontvangen op 15 januari 2008);

2. de heer H. Swarte, Rijksstraatweg 244 te Leersum, bij brief van 8 februari 2008 (ontvangen op 12 februari 2008).

De bezwaarschriften zijn zoals gebruikelijk in handen gesteld van de commissie voor de bezwaarschriften. De commissie heeft ons bij advies van 25 maart 2008 geadviseerd om beide bezwaarschriften ontvankelijk doch ongegrond te verklaren, met de aantekening dat de commissie verbetering van de motivering van het primaire besluit nodig acht. Een exemplaar van het advies van de commissie is bij dit besluit gevoegd. Het dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd, met dien verstande dat wij op onderdelen hebben besloten af te wijken van dit advies. Helaas hebben wij op dit moment moeten concluderen, mede gelet op het ontbreken van een totaal perspectief van de recreatieinrichting, dat de vergunningen alsnog geweigerd moeten worden en dat de bezwaarschriften door ons dus als gegrond worden geacht. Dit standpunt zal hierna nader worden toegelicht.
Ontvankelijkheid van de bezwaarschriften 

Op dit punt nemen wij de overwegingen van de commissie volledig over, hetgeen betekent dat zowel de Recreantenvereniging als de heer Swarte in hun bezwaren kunnen worden ontvangen. Voor de motivering van deze conclusie verwijzen wij kortheidshalve naar de terzake door de commissie gemaakte overwegingen, zoals weergegeven in onderdeel c van het advies van 25 maart 2008. 

Inhoud bezwaarschriften

Ook voor de samenvatting van de tegen de bestreden bouwvergunningen ingediende bezwaren verwijzen wij kortheidshalve naar de door de commissie gegeven samenvatting, zoals weergegeven in onderdeel d van meergenoemd advies. Deze weergave is in onze visie correct en volledig.

Beoordeling van de bestreden besluiten in relatie tot de daartegen ingediende bezwaren

Bij de bestreden besluiten, alsmede ter zitting bij de commissie, hebben wij ons op het standpunt 

gesteld dat de stacaravans in overeenstemming zijn met het ter plaatse vigerende bestemmingsplan 

“Woongebieden en recreatieverblijven”, waarin de betrokken gronden zijn voorzien van de 

bestemming “recreatieve doeleinden I”. Dit houdt in dat deze gronden zijn bestemd voor

verblijfsrecreatie, alsmede voor bos. 

Dit standpunt was gebaseerd op de stelling dat de bewuste stacaravans kunnen worden

aangemerkt als “stacaravans” in de zin van artikel 1, eerste lid, onder p van het bestemmingsplan.

De in deze bepaling opgenomen begripsomschrijving luidt als volgt: “een kampeermiddel in de vorm
 van een caravan of soortgelijk onderkomen op wielen, dat periodiek dient als woning voor recreanten die hun 
hoofdverblijf elders hebben en mede gelet op de afmetingen, kennelijk niet bestemd is om regelmatig en op 
normale wijze op de verkeerswegen ook over grotere afstanden als aanhangsel van een auto te worden 
voortbewogen.”

In het kader van de voorbereiding van dit besluit op bezwaar hebben wij, mede aan de hand van het 

advies van de commissie, ons standpunt aan een heroverweging onderworpen. Daarbij zijn wij, in 

afwijking van het primaire besluit en het advies van de commissie, tot de conclusie gekomen dat de 

vergunde bouwwerken redelijkerwijs niet kunnen worden aangemerkt als “stacaravans” in de zin

van het bestemmingsplan.


Bij nadere bestudering en beoordeling geeft het bestemmingsplan aanleiding het begrip stacaravan beperkt uit te leggen. Het aantal recreatiewoningen is, in tegenstelling tot het aantal stacaravans, uitdrukkelijk in het bestemmingsplan vastgelegd en uit de beschrijving in hoofdlijnen blijkt dat het streven erop is gericht het karakter van de recreatieterreinen te behouden. Ook het feit dat het bestemmingsplan met betrekking tot stacaravans geen enkel bouwvoorschrift bevat, anders dan ten aanzien van recreatiewoningen, pleit voor een beperkte uitleg.


Uit de bouwtekeningen blijkt dat de vergunde bouwwerken een nokhoogte van 3.80 m hebben, schuin aflopend naar een goothoogte van 3 m. Het dak is voorzien van dakgoten en regenpijpen. 


De bouwwerken worden ter plaatse op de nutsvoorzieningen aangesloten. Zij worden samen met de kavel waarop zij worden geplaatst te koop aangeboden aan particulieren. Blijkens de stukken is de aanvrager voornemens om aan de voorzijde van de bouwwerken een verhoogd terras aan te leggen, waaruit blijkt dat de inrichting van de betrokken gronden specifiek wordt afgestemd op de langdurige aanwezigheid van de betrokken bouwwerken. Daar komt bij dat de aanleg van een verhoogd terras niet gebruikelijk is bij de plaatsing van een kampeermiddel, zoals een stacaravan. Het uiterlijk van de bouwwerken wekt veel meer de indruk dat het hier om recreatiewoningen gaat in plaats van stacaravans. Dat zij met bijzonder materieel verplaatst kunnen worden, hetgeen aanvrager ter zitting van de commissie met een film heeft willen aantonen, doet hier niets aan af. Ook de door De Bonte Vlucht b.v. overgelegde verklaring d.d. 25 februari 2008 van Caravanbouw Gelderland b.v. leidt niet tot een ander oordeel. 

Het gaat hier in onze visie om “bouwwerken” als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder e, van de planvoorschriften en om “gebouwen” in de zin van onderdeel i van dat artikel. Gelet op de definitie van “stacaravan” in de planvoorschriften, gelezen in samenhang met de definitie van”onderkomen” in artikel 1, eerste lid, onder u, van de planvoorschriften valt redelijkerwijs niet vol te houden dat de bouwwerken voldoen aan het in artikel 1, eerste lid onder p, van de planvoorschriften bepaalde criterium. Daarin is bepaald dat sprake moet zijn van een “kampeermiddel in de vorm van een caravan of een soortgelijk onderkomen op wielen”. Naar onze mening wordt de reikwijdte van het begrip “kampeermiddel” teveel opgerekt wanneer ook objecten als de onderhavige onder die noemer worden gebracht. Verder staat vast dat de bouwwerken niet kunnen worden aangemerkt als “onderkomens” in de zin van het bestemmingsplan. Naar ons oordeel ligt het bij nader inzien meer voor de hand de objecten aan te merken als recreatiewoningen, als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder n, van de planvoorschriften. Hierbij nemen wij in aanmerking dat ook een trekkershut blijkens die bepaling wordt aangemerkt als een recreatiewoning.



Met het plaatsen van de vergunde objecten wordt het maximale aantal recreatiewoningen dat ingevolge het bestemmingsplan is toegestaan (86) overschreden. Van deze overschrijding zou vrijstelling kunnen worden verleend met toepassing van artikel 19, eerste lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud). Het aantal recreatiewoningen dat ter plaatse maximaal aanwezig mag zijn, wordt ook in het op 24 april 2008 door de raad vastgestelde bestemmingsplan “Recreatieterreinen Doorn” gehandhaafd op 86. Nu de planologische uitgangspunten voor de betrokken locatie recent zijn heroverwogen, waarbij geen aanleiding is gezien dit maximum te verhogen, ligt het verlenen van een vrijstelling niet in de rede.  Hierbij kan nog worden vermeld dat het betrokken gebied deel uitmaakt van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), waarin volgens het Streekplan 2005-2015 van de provincie Utrecht een terughoudend beleid moet worden gevoerd waar het gaat om ontwikkelingen als deze die tot een toename van “verstening” leiden.


De bevoegdheid om te besluiten op verzoeken om vrijstelling als bedoeld in artikel 19, eerste lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening zijn niet aan ons college gedelegeerd. De gemeenteraad dient derhalve zelf een beslissing te nemen op het verzoek om vrijstelling. Indachtig de recente besluitvorming van de gemeenteraad over het bestemmingsplan, waarbij het aantal recreatiewoningen is vastgelegd, geeft aan dat geen medewerking aan het verzoek om vrijstelling zal worden gegeven. Daarnaast constateren wij dat er ook geen totaalplan ligt voor het recreatieterrein waarop is aangegeven hoeveel en hoe stacarvans gesitueerd en geplaatst zullen worden, met inachtname van de ecologische structuur ter plaatse. Aan dit inzicht wordt in dit kader grote waarde gehecht. Nu dit ontbreekt is het niet mogelijk een beoordeling te geven op het verzoek om vrijstelling. Wij zijn niet bereid medewerking te verlenen aan een vrijstellingsprocedure en stellen derhalve vast dat de gesignaleerde strijdigheid met het bestemmingsplan niet kan worden opgeheven.

Deze conclusie leidt ertoe dat de bouwvergunningen, op grond van het bepaalde in artikel 44, van de Woningwet, in heroverweging alsnog moeten worden geweigerd, onder herroeping van de primaire besluiten. De bezwaren worden derhalve in zoverre gegrond geacht. Hierbij merken wij op dat de heer Swarte in zijn bezwaarschrift, anders dan de Recreantenvereniging, niet uitdrukkelijk heeft gesteld dat de vergunde bouwwerken in strijd zijn met het bestemmingsplan. Gelet op de strekking van zijn bezwaarschrift en de op ons rustende verplichting tot het aanvullen van rechtsgronden, zijn wij van mening dat ook zijn bezwaarschrift gedeeltelijk gegrond moet worden geacht. Dit sluit aan bij de gangbare interpretatie van artikel 7:11 van de Algemene wet bestuursrecht, waarin is vastgelegd dat de heroverweging moet plaatsvinden op grondslag van het bezwaar. Ter illustratie kan onder meer worden gewezen op een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 8 augustus 1996 (AB 1996, 481).


Voor het overige conformeren wij ons geheel aan het advies van de bezwaarschriftencommissie, hetgeen betekent dat de overige bezwaren door ons ongegrond worden geacht, voor zover zij niet te herleiden zijn tot de geconstateerde strijdigheid met het bestemmingsplan en het achterwege laten van een procedure ingevolge artikel 19, eerste lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud).
Verzoek van Recreantenvereniging De Bonte Vlucht om toekenning van een vergoeding 

De Recreantenvereniging Bonte Vlucht heeft in het bezwaarschrift verzocht om een vergoeding van de in verband met het bezwaarschrift gemaakte kosten. Het bestreden besluit wordt bij dit besluit herroepen, zodat de in artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht beschreven situatie zich in het onderhavige geval voordoet. Nu niet is gebleken dat bij de opstelling van het bezwaarschrift, cq. bij de vertegenwoordiging van de vereniging ter zitting gebruik is gemaakt van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand en omtrent eventuele verletkosten niets is gesteld of gebleken, komen alleen de reiskosten voor vergoeding in aanmerking. 
Een en ander is  vastgelegd in artikel 1 van het Besluit proceskosten bestuursrecht. Ten aanzien van de reiskosten bepaalt artikel 2 van dat Besluit dat de vergoeding plaatsvindt overeenkomstig artikel 11, eerste lid, onderdeel c, van het Besluit tarieven in strafzaken 2003. Blijkens laatstgenoemd Besluit is de vergoeding gelijk aan de reiskosten per openbaar middel van vervoer, laagste klasse dan wel een kilometervergoeding van € 0,28 per kilometer indien openbaar vervoer niet of niet voldoende mogelijk is. 
De gemaakte reiskosten komen derhalve voor vergoeding in aanmerking. Voor vergoeding van andere kosten is blijkens het Besluit proceskosten bestuursrecht geen plaats. U wordt verzocht schriftleijk aan ons kenbaar te maken welke reiskosten u op dit vlak gemaakt hebt, zodat wij deze kunnen vergoeden.

Besluit
Vorenstaande overwegingen leiden tot het volgende besluit:

I. het bezwaarschrift van de heer P.F. Schotte en mevrouw L.J. Weber namens Recreantenvereniging De Bonte Vlucht ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond te verklaren, alsmede gedeeltelijk ongegrond;

II. het bezwaarschrift van de heer H. Swarte ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond te verklaren, 
alsmede gedeeltelijk ongegrond;

III. de gevraagde bouwvergunningen in heroverweging alsnog te weigeren, gelet op het feit dat de aanvragen in strijd zijn met het vigerende bestemmingsplan en er geen bereidheid bestaat tot toepassing van artikel 19, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud), een en ander onder herroeping van de in de Inleiding genoemde vier bouwvergunningen van 20 december 2007, verzonden 2 januari 2008;

IV. het verzoek van de heer P.F. Schotte en mevrouw L.J. Weber namens Recreantenvereniging De Bonte Vlucht om vergoeding van de in verband met het bezwaarschrift gemaakte kosten gedeeltelijk toe te wijzen, in de vorm van een vergoeding van gemaakte reiskosten.

Voor informatie over de rechtsmiddelen die tegen dit besluit openstaan, wordt u verwezen naar de bijlage bij dit besluit.

Tenslotte willen wij alle betrokkenen nog wijzen op het volgende. Wij zijn als gemeentebestuur niet tegen ontwikkelingen op het recreatieterrein De Bonte Vlucht. Wij willen echter de ontwikkelingen die op het terrein gaan plaatsvinden beoordelen vanuit een groter verband, het totale terrein, en niet vanuit de individuele aanvragen. Met name het feit dat het recreatieterrein midden in de Ecologische Hoofdstructuur van de Utrechtse Heuvelrug is gelegen, maakt dat er samenhang moet zijn op het gehele recreatieterrein. Er zou wat ons betreft een relatie moeten liggen tussen de bouwplannen en de ecologische waarden van het gebied. Ook het beheer speelt hierin een belangrijke rol. Wij kiezen dan ook voor een eenduidige exploitatie en zijn tegenstander van het uitponden van het terrein (verkoop van de verschillende kavels). 

Vanuit deze gegevens willen wij gaarne met alle partijen overleggen over de mogelijkheden voor verdere ontwikkelingen ter plaatse. Wij nodigen u hiertoe dan ook van harte uit. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrechtse Heuvelrug,

	de secretaris,

	de burgemeester,

	

	

	

	drs. L.M.E. Boot.
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