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BONTE VLUCHT

Secretariaat Mesdagstragt 14.1, 1073 HL Amsterdam
Postbark 5306856 L.n.v. Recreantenvereniging
Bonte Vlucht te Heiloo




Betreft procedurenummer: SBR 08 / 167WW44 V8 B S18

Pleitnota

Meneer/Mevrouw de President, 

Wij verzoeken u deze pleitnota met bijlagen in de stukken op te nemen.

Wij zijn er trots op hier te staan met het vertrouwen van 160 van de 208 recreanten van de Bonte Vlucht. Recreanten die voor het overgrote deel meer dan 10 jaar, sommigen 50 of 60 jaar, naar volle tevredenheid een jaarplaats hebben op de Bonte Vlucht. Recreanten ook die de natuur een warm hart toedragen en die zich, na jarenlang te hebben gekregen, nu verplicht voelen aan diezelfde natuur hun zorg te geven. 

We zullen u een beeld schetsen van ons unieke kampeerterrein. 

Stelt u zich voor: Het terrein bestaat uit lichtglooiend bos waar verspreid tussen de bomen stacaravans en huisjes staan. Geen hekjes of afzettingen; hier en daar een rododendron. Veel tussenruimte waar zomers tourcaravans en tentkampeerders her en der op vlakke delen hun plekje zoeken. U kunt dit zien op bijgevoegde foto’s 

Door de bouw van 34 chalets op aaneengesloten kavels zal de openheid van het terrein verdwijnen. Er zal een dorp ontstaan van chalets, de grond zal geëgaliseerd moeten worden ten behoeve van de fundering en opgehoogd voor de tuintjes die 50 cm boven het maaiveld komen te liggen. Als gevolg van het naast elkaar plaatsen van de chalets zullen mensen behoefte hebben aan erf afscheidingen die, hoe laag dan ook, het terrein ook optisch zullen verdelen in kavels.

Wij komen niet enkel op voor onze eigen belangen maar ook voor alles wat leeft in die prachtige natuur op ons recreatiepark. Deze natuur dreigt namelijk verwoest te worden en nergens blijkt dat de Gemeente Utrechtse Heuvelrug zich hier rekenschap van geeft.

Als amateurs heeft het ons heel wat hoofdbrekens en concepten gekost om een gedegen bezwaarschrift en aanvraag voorlopige voorziening op te stellen. Staat het er duidelijk, zitten er geen juridische fouten in en is het wel compleet? 

Met het eindresultaat waren we redelijk tevreden;  we vreesden zelfs geen stof meer te hebben voor onze pleitnota.

Echter, voor €76,75 bereikte ons hulp uit onverwachte hoek. Dit namelijk, is het bedrag dat de Gemeente Utrechtse Heuvelrug ons in rekening bracht voor kopieën van de verleende bouwvergunningen. Je betaalt wat, maar dan heb je ook wat.

Ons bezwaarschrift en aanvraag voorlopige voorziening hebben we opgesteld op basis van de bouwvergunningaanvragen zoals die in oktober 2007 in het gemeentehuis ter inzage lagen.

Pas eind vorige week ontvingen wij afschriften van de verleende vergunningen en daar valt nog heel wat over op te merken. 

Wat als eerste opviel en wat ons totaal verraste is het volgende: 

ER IS GEROTZOOID MET DE AANVRAGEN. DIT ZIJN NIET DE AANVRAGEN DIE OP 25 OKTOBER TER INZAGE LAGEN.

En dan hebben we het niet over de toevoeging van de ontbrekende gegevens waar de gemeente de heer Verspaget op 24 oktober om vraagt. Ook niet het feit dat één van die ontbrekende gegevens waar de gemeente om vraagt, namelijk de kleur van de chalets, nog steeds ontbreekt.

Er is in gestreept, maten zijn achteraf, met de hand gewijzigd bij vraag 6 en komen niet overeen met de opgegeven maten bij vraag 5. 

Bij de vergunningverlening zit een ‘oude’ tekening en een, naar wij aannemen, ‘nieuwe’ tekening; geen van beide tekeningen zaten bij de aanvragen die in oktober 2007 ter inzage lagen. 

Hoewel de namen van de chalets op beide tekeningen hetzelfde zijn gebleven  zijn het compleet verschillende bouwwerken. Maten verschillen aanzienlijk, ramen zitten op andere plekken, compleet andere inrichting en zelfs het maaiveld is verplaatst. 

De doorsnedentekeningen zien er op beide bouwtekeningen exact hetzelfde uit. Zelfde schaal, zelfde afmetingen voor heel verschillende chalets. Er zit een verschil van 50 cm in de hoogte op de oude en nieuwe tekening. Verdwenen onder het maaiveld?

Hier is geen sprake van een aanvulling of een wijziging van ondergeschikte aard; dit is een compleet nieuwe aanvraag die niet ter inzage heeft gelegen. 

Hoewel, compleet, we weten welke kleur de dakpannen krijgen en het raamwerk maar niet welke kleur de chalets worden en tevens weten we nog steeds niet welke maten nou geldig zijn. De genoemde maten bij vraag 5 of de, later bijgekliederde maten bij vraag 6?

Op 22 november 2007 verzochten wij de gemeente inzage in alle stukken betreffende de afhandeling van deze bouwaanvragen. 

Op 14 december hadden wij nog geen antwoord en deden we een nieuw verzoek; ditmaal vroegen wij inzage in alle correspondentie over de bouwaanvragen. 

Op 11 januari schrijft de heer Grasmeijer ons dat dit verzoek voor hun “niet geheel duidelijk is.” 

We ontvingen geen correspondentie over wijzigingen in deze aanvraag. Ook bij de aanvraag zelf is hierover geen correspondentie. Kunnen we hieruit afleiden dat de wijzigingen het gevolg zijn van een telefoontje? Weet de aanvrager zelf eigenlijk wel dat er wijzigingen zijn aangebracht? Dit blijkt nergens uit.

We denken dat we in ons bezwaarschrift redelijk uitgebreid hebben verwoord waarom aan deze aanvragen een herinrichtingsplan ten grondslag had moeten liggen. Tot nu toe weigert de Gemeente Utrechtse Heuvelrug het een ‘herinrichting’ te noemen. Zij blijft bij haar standpunt dat het vervanging van oude stacaravans betreft. 

Gelukkig zitten wij hier wel op één lijn met de aanvrager. 

In de begeleidende brief bij de vergunningaanvraag schrijft ingenieursbureau Boot onder de kop Verzoek verplaatsen van stacaravans: 

“Als gevolg van de herinrichting van het terrein zullen diverse bestaande stacaravans en bijbehorende bijgebouwen worden verplaatst op het terrein.” 

En ze gaan verder. Onder de kop Toekomstplan lezen we:

“Enige tijd geleden hebben wij u een toekomstplan doen toekomen voor vakantiepark Bonte vlucht. Bonte Vlucht BV heeft echter besloten op dit moment eerst de ruimte te willen benutten die past binnen het bestaande bestemmingsplan en kampeerexploitatievergunning, namelijk……..”

Naar we mogen aannemen heeft de gemeente dus om een plan gevraagd dat er ook is gekomen. 

En hier beslist Bonte Vlucht BV zelf dat ze nog even afziet van dit plan? Ze gaan herinrichten binnen de ruimte die de kampeerexploitatievergunning biedt? Dan zijn we snel klaar want daarin staat heel duidelijk dat een stacaravan niet groter mag zijn dan 35 m2.

Wij hebben hier zo onze vermoedens die we u niet willen onthouden. Wij vermoeden dat Bonte Vlucht BV zo snel mogelijk met de eerste fase van de herinrichting van het terrein wil beginnen en niet wil wachten tot een nieuw bestemmingsplan is vastgesteld. Momenteel is een voorbereidingsbesluit van kracht. 

Als er al sprake is van bestaande ruimte benutten kan dat slechts worden opgevat als het volbouwen van de open structuur van het terrein.

Meneer/mevrouw de President, wij weten niet hoe diep u in een zaak als deze duikt, maar begrijpt u nog iets van al die verschillende data? 

Begrijpt u hoe het mogelijk is dat B&W op 20 december beslissen over deze aanvraag, dat de heer Grasmeijer - namens het college van B&W- op 2 januari in een brief aan de heer Verspaget vergunning verleent, en dat, volgens de stempel op de bouwtekening, pas op 7 januari goedkeuring wordt gegeven door de commissie Welstand en Monumenten Midden Nederland? 

Begrijpt u hoe een gemeente op 20 december een  weloverwogen beslissing kan nemen over een bouwtekening die op 19 december na 20 uur (zie plottijd) van de pers rolt?

Wij zijn overigens nieuwsgierig naar het verslag van de commissie Welstand. 

In de welstandsnota gemeente Utrechtse Heuvelrug 2008 lezen wij dat het beleid van de gemeente voor recreatieve bebouwing: gericht is op het in stand houden van het extensieve karakter van de bebouwing. De bebouwing is kleinschalig en introvert ten opzichte van de omgeving, zij is niet prominent in het landschap aanwezig. De bouwwerken dienen een gevarieerde plaatsing op het terrein te hebben en het kleurgebruik is ingetogen: grijs, beige, groen, bruin donkerrood e.d. 

Dit zou zo een omschrijving van het terrein in zijn huidige staat kunnen zijn. Wij kunnen de vergunde aanvragen op geen enkele manier rijmen met deze criteria.

Meneer/mevrouw de President, wij zijn geen juristen en geen bouwkundigen; we zijn niet eens deskundigen op dit gebied. We zijn wel erg gemotiveerd en we dachten ook niet dom. Toch lijkt het onmogelijk vat te krijgen op dit gegoochel met aanvragen, wel of geen herinrichtingsplan, aan welke voorwaarden de vergunningen worden gemeten, wanneer een kampeervergunning wel geldt en wanneer niet, op welke manier wijzigingen doorgevoerd mogen worden en door wie, en zo kunnen we nog een tijdje doorgaan. 

Moeten we hier de conclusie uit trekken dat bouwen een zaak is tussen projectontwikkelaars, overheden en juristen? Of hebben gewone, belanghebbende burgers, ook nog ergens inspraak bij wat er met hun omgeving en eigendommen gebeurt?

Zoals u uit deze zaak wellicht al begrepen hebt verloopt de communicatie met de Gemeente Utrechtse Heuvelrug ronduit slecht. Alleen al om informatie te verkrijgen hebben wij de afgelopen maanden 9 maal een WOB verzoek in moeten dienen gevolgd door 9 ingebrekestellingen. 

Dat is onze werkwijze geworden nadat wij in ons eerste contact met deze gemeente iets teveel vertrouwen hadden getoond. Toen hebben we 5 maanden netjes gezeurd om een beslissing op ons verzoek om handhaving. Vijf maanden werden we aan het lijntje gehouden. Toen verzonden 39 mensen een ingebrekestelling en 13 dagen later kregen we een onbevredigend antwoord. Maar dat is een andere zaak waarvoor we hier binnenkort zullen verschijnen.

We kunnen een boek schrijven over alles wat fout is gegaan; dat duurt te lang maar één illustratief voorbeeld willen we u niet onthouden. 

Op 5 oktober 2007 lezen wij in het gemeentenieuws dat Bonte Vlucht BV sloopvergunning heeft aangevraagd voor twee trekkershutten. Op 21 november constateren wij dat de projectontwikkelaar de trekkershutten verwijdert. Wij berichten dit aan de gemeente en vragen in te grijpen. Op 22 november ontvangen wij het volgende antwoord:

Op het terrein zijn 2 trekkershutten en 11 stacaravans bij elkaar geplaatst (en dus verwijderd van hun oorspronkelijke plek) om te worden afgevoerd naar een ander park buiten onze gemeente. De werkzaamheden die hiermee gemoeid zijn (ontkoppelen van nutsvoorzieningen) zijn geen activiteiten waarvoor een vergunning van ons (bouw- en of sloopvergunning) noodzakelijk is. Er wordt namelijk niet gebouwd en er wordt ook niet gesloopt (er is geen sprake van afbreken en het afvoeren van afval). De hutten en caravans zullen met een dieplader worden afgevoerd.

Op 10 januari lezen wij in het gemeentenieuws dat B&W sloopvergunning verleent voor de 2  trekkershutten. Trekkershutten en stacaravans staan sindsdien als sloopafval op een afgelegen plek van het terrein. 

Meneer/mevrouw de President, potentiële kopers voor de chalets worden op dit moment al benaderd. Wij begrijpen best dat de projectontwikkelaar staat te popelen om met de uitvoering van zijn plan te starten. Temeer daar hij al op 17 augustus 2007 een ambtelijke mail ontving waarin hem instemming van de gemeente werd toegezegd. Goed, zo’n uitspraak mag een ambtenaar niet doen en de gemeente heeft zich hier dan ook van gedistantieerd. Maar als bouwer zou ik ook denken: dat zit dus wel snor. 

Dus vragen wij u ons verzoek voor een voorlopige voorziening in te willigen. We spreken hier niet over een nieuwbouwwijk of vinexlocatie. We hebben het over een uniek stukje natuur dat, als de graafmachine er eenmaal doorheen is gegaan, nooit meer in de oude staat teruggebracht kan worden. 

Wij willen nog graag een verklaring voorlezen van Natuurmonumenten. De beheerder van de provincie Utrecht had hier vandaag willen staan maar is helaas verhinderd.

Bij notariële akte opgericht 21 mei 2007. Inschrijving KvK onder nummer 30226641


