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Betreft: beroep Bonte Vlucht BV tegen afwijzing vergunning 34 chalets.
1 oktober 2009

Pleitnota

Meneer/Mevrouw de President, 

Wij verzoeken u deze pleitnota met bijlagen in de stukken op te nemen.

Bij het lezen van alle stukken in deze zaak hebben wij getracht ons te verplaatsen in u als lezer. Het is veel en het is niet fraai. De beschuldigingen die wij in onze eerdere stukken uitten naar de Gemeente Utrechtse Heuvelrug zijn niet mis. 
De projectontwikkelaar constateert dat de Gemeente een ommezwaai heeft gemaakt in haar denkwijze. De vraag is of daar iets mis mee is. 
Zestig jaar lang was de Bonte Vlucht een familiebedrijf. De familie Haantjes was geboren en getogen op de Utrechtse Heuvelrug. Met respect voor de natuur en de recreanten exploiteerde zij het bedrijf. 
Het terrein bestaat uit lichtglooiend bos waar verspreid tussen de bomen stacaravans en huisjes staan. Geen hekjes of afzettingen; hier en daar een rododendron. Veel tussenruimte waar zomers tourcaravans en tentkampeerders her en der op vlakke delen hun plekje zoeken. 

Aanvragen voor vergunningen konden zonder bezwaar gehonoreerd worden omdat bekend was dat de familie zelf als eerste de gevolgen voor de natuur en de gebruikers getoetst had. Deze ondernemer zou het nooit in zijn hoofd hebben gehaald aanvragen te doen die in strijd zijn met het karakter van het terrein zoals gesteld in artikel 7 lid 2a van het bestemmingsplan. Als gevolg van deze zorgzame houding is een automatisme ontstaan waarbij onderlinge afspraken en wijzigingen in aanvragen niets of niemand konden schaden. We praten het niet goed maar we begrijpen het wel. 
Toen er in 2007, kort na de samenvoeging van de gemeenten Doorn, Amerongen, Driebergen-Rijssenburg, Leersum en Maarn in 2006, een ondernemer van geheel ander kaliber kwam was de gemeente niet op haar taak voorbereid. De eerste stap van deze nieuwe ondernemer was het zonder vergunning plaatsen van 4 chalets. Deze chalets vormden een witte muur in het landschap. Deze witte muur alarmeerde niet alleen de dieren maar ook de recreanten op het terrein.
En soms is de waakzame burger nodig om een overheid wakker te schudden.
Het verbaast ons dat de ondernemer zo’n punt maakt van de ommezwaai van de Gemeente. Het heeft veel weg van de verliezer die achteraf de regels van het spel ter discussie stelt. Maar het gaat toch eigenlijk om de inhoud?
Op de inhoud van argumenten zien wij niets nieuws. 
In de film toont de ondernemer aan dat deze chalets niet geschikt zijn om over langere (of kortere) afstand over de weg te worden vervoerd. Hiermee wordt uitgesloten dat het gewone, oftewel tourcaravans zijn. Maar wij dachten dat hierover geen discussie bestond. 
Nieuw zou zijn geweest als de ondernemer een film gemaakt had van de eigen chalets die van het terrein Bonte Vlucht verwijderd worden en met dit filmmateriaal had aangetoond dat dissel en wielen bedoeld zijn voor vervoer over het terrein. De praktijk heeft uitgewezen dat vervoer van de chalets over korte afstand op de Bonte Vlucht alleen mogelijk is met een dieplader.
De film die wij eerder zagen bevestigt slechts de uitspraak van de voorzieningenrechter dat  “De relatief kleine wielen zijn zodanig geplaatst……en de eenvoudig verwijderbare dissel is zodanig uitgevoerd dat het aannemelijk is dat deze slechts bedoeld zijn voor het laden en lossen van de bouwwerken op de vrachtwagen ……en niet om de bouwwerken naderhand nog over het terrein te verplaatsen.”
Nieuw zou ook zijn als de ondernemer zijn inconsequente gedrag kon verklaren. Hoe kan het dat de ondernemer zich wel neerlegt bij de uitspraak dat 4 reeds geplaatste (en inmiddels alweer verwijderde) chalets, met een gemiddelde oppervlakte van 42,25 m2, dezelfde materialen, hetzelfde uiterlijk en dezelfde naamvoering (Berk, Eik, Beuk en Es) als de onderhavige 34 chalets, recreatiewoningen zijn?  Het kleinste chalet waarover wij het hebben in deze zaak heeft na de handmatig ingevoerde wijziging toch nog een oppervlakte van 43.6 m2.
Wat wel nieuw is in de argumentatie van de ondernemer is dat hij de Kampeervergunning hanteert als wettelijk kader. Hij verzuimt echter te vermelden dat binnen dit wettelijk kader niet alleen het aantal stacaravans is opgenomen maar ook de maatvoering. Wij hebben kopie van de kampeervergunning bijgevoegd in ons verweer. Dus zo nieuw was het toch ook weer niet.
Onbetwist nieuw is het feit dat de ondernemer zelf  zijn ommezwaai heeft gemaakt; bij punt 13 schakelt hij over en geeft toe dat hier sprake is van recreatiewoningen i.p.v. caravans.

Of vergist de ondernemer zich? Onderwerp van het telefonisch contact waarover hij bij punt 13 spreekt zou evengoed de bouwaanvraag voor 8 recreatiewoningen die gelijktijdig liep kunnen zijn. Het zal ook voor de ondernemer niet meevallen in deze wirwar van aanvragen, ingetrokken aanvragen, afgewezen aanvragen en niet gebruikte vergunningen overzicht te houden.
Dank voor uw aandacht.

Recreantenvereniging Bonte Vlucht
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