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Betreft: Hoger Beroep Bonte Vlucht BV tegen afwijzing vergunning 34 chalets.
Datum: 22 juli 2010
Pleitnota

Edelachtbare heer/vrouwe,

De vraag waar alles om draait in dit geding is of we te maken hebben met stacaravans of recreatiewoningen.
De 3 partijen, de ondernemer, GUH en de Recreantenvereniging, hebben inmiddels alles wel gezegd wat men kan zeggen in deze zaak. Het leek ons gepast om in laatste instantie de buitenstaanders eens aan het woord te laten. 

In ons verweerschrift bij de Rechtbank in Utrecht hebben wij gewezen op 3 gelijkwaardige chalets die in september 2008 van het terrein verwijderd moesten worden. D.m.v. foto’s hebben wij aangetoond wat een onderneming dit was en welke schade dit heeft opgeleverd. De hele operatie trok behoorlijk wat kijkers en wij hebben enkele kijkers verzocht op papier te zetten wat zij hebben gezien.
Resultaat zijn de 4 nagezonden getuigenverklaringen. 

In deze verklaringen kunt u lezen dat vervoer van de chalets over korte afstand op de Bonte Vlucht alleen mogelijk is met een dieplader, dat de wielen slechts geschikt zijn om de chalets op de dieplader te trekken en niet om mee over het terrein te rijden. Zelfs niet voor korte afstanden. Deze stelling hebben wij eerder onderbouwd met fotomateriaal en onderbouwen we nu met getuigenverklaringen. De ondernemer zegt regelmatig chalets te verplaatsen. Maar tot op heden hebben we geen bewijsstukken gezien waarmee de ondernemer ons laat zien dat een chalet op de eigen wielen vervoerd wordt. Als dit mogelijk zou zijn zou het toch een kleine moeite moeten zijn voor Bonte Vlucht BV om dit aan ons te tonen.
Maar de ondernemer gebruikt zo zijn definities waar het hem uitkomt. In bijlage 4 bij ons verweerschrift leest u hoe Bonte Vlucht BV in haar reclame uitingen deze chalets zelf als woningen bestempelt. 

Tegenover het standpunt van B&W en gemeenteraad van de GUH, het standpunt van de voorzieningenrechter, het standpunt van de Rechtbank in Utrecht, het standpunt van de recreantenvereniging en dat van onze getuigen, die tevens verklaren dat het bedrijf dat de chalets heeft afgevoerd zegt dat hier geen sprake is van stacaravans, staat dus het standpunt van de ondernemer die ook nog eens niet consequent is in zijn volharding dat dit stacaravans zijn. En die er tot op heden niet in is geslaagd haar standpunt aantoonbaar te maken.
Wij verzoeken u dan ook het standpunt van de Rechtbank in Utrecht, dat hier sprake is van boventallige recreatiewoningen, over te nemen.

Dank voor uw aandacht,

De Recreantenvereniging Bonte Vlucht.
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